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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
SEGUNDA TURMA RECURSAL PERMANENTE DA CAPITAL

GABINETE JUIZ JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR

PROCESSO N° 0850018-72.2024.8.15.2001

ORIGEM: 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL

RECORRENTE: SANDRA BELARMINO DA CRUZ

ADVOGADO (A): ANDRESSA DA SILVA SENA

RECORRIDO (A): ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA

ADVOGADO (A): EDUARDO QUEIROGA ESTRELA MAIA PAIVA

ACORDAO

RECURSO INOMINADO. INTERPOSICAO PELA PROMOVENTE.
ACAO INDENIZATORIA. DIREITO DO CONSUMIDOR E
ADMINISTRATIVO. CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA EM RAZAO DE INADIMPLENCIA. EXISTENCIA DE
PESSOA PORTADORA DE NECESSIDADES ESPECIAIS E
ACAMADA, ALEM DE CRIANGAS AUTISTAS NA RESIDENCIA.
PONDERAGAO ENTRE O EXERCICIO REGULAR DE DIREITOE O
DIREITO CONSTITUCIONAL DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. INOBSERVANCIA POR PARTE DA EMPRESA. OFENSA
A CONSTITUICGAO FEDERAL E NORMA INTERNACIONAL.
ANALISE PROCESSUAL SOB O VIES DOS DIREITOS HUMANOS.
CONDUTA ILICITA DEMONSTRADA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. REFORMA DA SENTENGA. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. RECURSO PROVIDO.

I.CASO EM EXAME

1 Ac80 indenizatdria ajuizada por Sandra Belarmino da Cruz contra Energisa
Paraiba SA, em raz&o da suspensdo do fornecimento de energia el étrica por
inadimplemento, mesmo ap6s a autora comunicar a presenca de um irméo
portador de necessidades especiais e acamado e de duas criangas autistas na
residéncia, além de informar aintencdo de quitar o débito no momento da
abordagem. A autora pleiteou indenizacdo por danos morais no valor de R$
20.000,00. A sentenca de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos. No
recurso, a demandante reiterou a auséncia de sensibilidade da empresa perante
as condicBes especificas do caso e insistiu na procedéncia dos pedidos.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Haduas guestfes em discussdo: (i) determinar se o corte no suficiente de
energia elétrica realizado, mesmo diante da ciéncia das condicdes de
vulnerabilidade dos moradores, configura frente a dignidade da pessoa
humana e aos direitos do consumidor; e (ii) apurar a ocorréncia de dano moral
indenizavel decorrente da conduta da empresa.

I11.RAZOES DE DECIDIR

1 Ard acdo juridica entre as partes € regida pelo Cadigo de Defesado
Consumidor (arts. 2° e 3°), que assegura o direito a prestagdo adeguada e
eficaz dos servicos publicos, incluindo energia el étrica, reconhecida como
servico essencial (arts. 6°, X, e 22 do CDC).

2. A Lein°8.987/95 exige que 0s servigos publicos sgjam prestados de forma
continua, eficiente e regular, conforme seu art. 6°, 81°. Emboraa
inadimpléncia permita a suspensdo do servico, tal prerrogativa deve ser
comprovada sob a 6tica dos principios constitucionais, especialmente a
dignidade da pessoa humana (CF/88, art. 1°, 111).

3. A empresa, embora tenha apresentado os requisitos procedimentais previstos
na Resolucéo n° 1.000/2021 da ANEEL, ignorou as condi¢des especificas da
residéncia, demonstradas no momento do corte, que protegem uma abordagem
mais sensivel e proporcional, em respeito aos direitos humanos fundamentais,
reconhecidos também na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (art.
11).

4. O entendimento do ST. J, no REsp n° 1.245.812/RS, reforga que a interrupgdo
de servigos essenciais, como energia elétrica, so é legitima se ndo
comprometer os direitos a salide e aintegridade fisica do consumidor, sendo
necessério equilibrar o direito de crédito da desenvolver com os direitos
fundamentais do usu&rio.

S. A condutada recorrida, ao persistir na suspensdo mesmo diante do
comprometimento da salide e do bem-estar dos moradores vulneréveis,
configura negligéncia e afronta a dignidade da pessoa humana, ensgjando a
reparacdo por danos morais.

6. A fixag@o do dano moral deve observar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando o impacto da conduta no sofrimento do autor
e de suafamilia, sem incorrer em enrigquecimento sem causa, mas dependente
de medida pedagdgica e compensatéria.
IV.DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso provido.

Tese dejulgamento :

1A suspensdo do fornecimento de energia elétrica por inadimplemento, ainda
gue em conformidade com as normas administrativas, deve ser comprovadaa
luz dos principios constitucionais, especia mente a dignidade da pessoa
humana, e dos direitos do consumidor, considerando as condi¢des de
vulnerabilidade do usuéario.
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Dispositivos relevantes citados : CF/1988, art. 1°, CDC, artes. 29, 3°, 6°, X, e
22; Lei n°8.987/1995, art. 6°, §1°.

Jurisprudéncia relevante relevante : STJ, REsp n° 1.245.812/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 07.08.2012.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Juizes de Direito integrantes da Segunda Turma Recursal Permanente da Capital, a unanimidade, DAR
PROVIMENTO.

Participaram do julgamento, além do signatério, os eminentes Senhores DR. HERMANCE GOMES PEREIRA E DR.
MANOEL GONCALVES DE ABRANTES.

DR. JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR

Relator.

RELATORIO

DISPENSADO NOS TERMOS DO ART. 46 DA LEI 9.099/95 E ENUNCIADO 92 DO FONAJE.

VOTO

DR. JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR (RELATOR)

O art. 6°da L el n°®9.099/95 dispde que " O Juiz adotard em cada caso a decisdo que reputar mais justa e equéanime,

atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum” .

Trata-se de ag8o indenizatéria, gjuizada por Sandra Belarmino da Cruz, ora recorrente, em face da Energisa Paraiba S.A.,
aduzindo que, mesmo informando que na residéncia havia pessoa com necessidades especiais e acamada e duas criangas autistas,
bem como que iria pagar o débito naguele momento, teve o servigo de fornecimento de energia suspenso.

Por tais motivos, requereu a condenacgdo da promovida ao pagamento de danos morais arbitrados no importe de R$
20.000,00 (vinte mil reais).
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Por seu turno, a empresa recorrida pontuou a legalidade da sua conduta, tendo em vista que houve o prévio aviso da
possibilidade do corte, ndo havendo falar em danos extrapatrimoniais.

Deinicio, é importante pontuar que arelacdo entre as partes da presente demanda € de cunho consumerista, tendo em vista
gue a parte autora enquadra-se no conceito de consumidor e aré no de fornecedor, conforme previsto, respectivamente, nos artigos
2° e 3°do Codigo de Defesa do Consumidor. Assim dispde:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinatario final. [...]

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criagdo, construcéo,
transformag&o, importagdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo
de produtos ou prestagéo de servicos.

O proprio art. 6° inciso X, do diploma consumerista aponta que a adequada e eficaz prestag@o dos servigos publicos em
geral édireito béasico do consumidor.

Ainda nessa toada, a energia elétrica € um servico publico essencial, reconhecido no art. 22 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, sendo indispensavel para garantir o bem-estar, a salide, a educaco e 0 acesso ainformagao.

A interrupcdo no fornecimento pode comprometer direitos fundamentais, direito & moradia adequada, direito & salide, entre
outros.

Ademais, aLei n°8.987/95, que dispde acerca do regime de concessdo e permissdo da prestagdo de servicos publicos,
prevé no art 6° e no seu 81° que:

Art. 6° Toda concessao ou permissdo pressupde a prestagdo de servigo
adequado ao pleno atendimento dos usudrios, conforme estabelecido
nesta L e, nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1o Servigo adequado € o que satisfaz as condi¢Bes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na
sua prestacéo e modicidade das tarifas.

(-]

Pois bem. Analisando detidamente as provas colacionadas aos autos, constata-se que, de fato, a suspensdo na prestagdo do
servigo foi efetuado em estrita observancia ao previsto na Resolugéo 1.000/2021, da ANEEL. Contudo, o caso em andlise precisa
de uma especial visdo por ndo se enquadrar em situagdes que rotineiramente chegam ao Poder Judiciario.

Conforme constata-se do caderno eletrdnico, de fato houve a inadimpléncia por parte da consumidora, entretanto, no
momento em gue recebeu a visita dos prepostos da empresa, deu ciéncia de que estaria efetuando o pagamento naquele momento,
bem como pontuou que na residéncia habitava um senhor com deficiéncia e acamado, além de duas criangas autistas.

Tal alegacdo € corroborada através de gravagdo no exato momento do fato (Id 31437747), ou sgja, de fato, os funcionérios
estavam totalmente cientes e ainda assim deixaram a recorrente em plena situagdo de desamparo de um servico tao essencial,
especial mente diante da situagdo vivida
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Assim, a lide em quest&o néo deve ser analisada tdo somente sob 0 aspecto de a empresa ter agido, ou ndo, em estrito
cumprimento um ato administrativo (Resolugdo n® 1.000/2021), mas também se houve a observancia dos direitos elencados na
Congtituicdo Federa, bem como em normas internacionais, em respeito a hierarquia das normas.

Nessa toada, a Constituic@o Federal dispde, em seu art. 1°, que um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil éa
dignidade da pessoa humana.

Esse principio é essencial para a andlise de casos envolvendo o corte de energia elétrica, pois 0 acesso ao Servigo esta
intimamente ligado as condigdes minimas de vida digna e que a suspensdo pela inadimpléncia, embora seja permitido dentro das
hipoteses legais, deve ser aplicado sob a 6tica do principio da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana.

Registre-se, inclusive, que a Convencéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969 (Tratado internacional de direitos humanos com status supralegal), pontua, em seu art. 11, que “toda pessoa
tem direito ao respeito de sua honra e ao reconhecimento de sua dignidade”

Contudo, extrai-se que houve total desrespeito ao direito fundamental da dignidade da pessoa humana por parte dos
prepostos da concessionarialrecorrida, pois mesmo ciente de toda a situagdo, optaram por seguir com o ato de suspensdo sem ao
menos oportunizar tempo para que o débito fosse liquidado e a recorrente, bem como os demais moradores, ndo ficassem sem o
fornecimento do servico de energia.

Ademais, houve ainobservancia da norma consumerista a partir do momento em que foi tolhido o direito de ter a adequada
e eficaz prestagdo dos servigos publicos, assim como a lei que disp8e sobre acerca do regime de concessdo e permisséo da
prestacdo de servigos publicos

Ainda embasando os fundamentos elencados, no julgamento no Superior Tribunal de Justica, do REsp. N° 1.245.812 - RS
(2011/0046846-8), o relator Ministro Herman Benjamin, destacou que “[...] Em se tratando de servicos essenciais, como o
fornecimento de 4gua e de energia elétrica, a interrupcao da prestacéo, ainda que decorrente de inadimplemento, sO é legitima se
nao afetar o direito a salde e a integridade fisica do usuario. Seria inversdo da ordem constitucional conferir maior protecdo ao
direito de crédito da concessionéria que aos direitos fundamentais & sadde e a integridade fisica do consumidor. [...]".

Logo, embora o corte de energia elétrica por inadimpléncia seja permitido, ele deve ser conduzido de forma a respeitar os
direitos fundamentai s dos consumidores, principal mente agueles em situacdo de vulnerabilidade, como no caso em disceptagao.

O equilibrio entre o direito das operacdes de recebimento pelo servico e a protegdo da dignidade da pessoa humana é
essencia paragarantir ajustica e a eficacia do ordenamento juridico brasileiro.

Diante do exposto, a0 ndo observar os preceitos legais e ignorar os direitos humanos fundamentais, a recorrida Energisa
Paraiba agiu de forma negligente e desumana, agravando o sofrimento da autora e de sua familia, o que demonstra a evidente
configuragdo do dano extrapatrimonial.

Assim, deve-se considerar o dano moral de forma exemplar para prevenir futuras evidéncias, promovendo a observancia dos
direitos fundamentais na prestagéo dos servicos.

Ainda nessa toada, a indenizagéo deve ser fixada em observancia ao principio da razoabilidade, ndo se justificando que
venha constituir enriquecimento sem causa, com abusos e exageros, nem medida meramente figurativa, devendo o arbitramento
operar-se com moderaco.

Certo é que a indenizag@o deve se prestar a coibir reincidéncia da conduta ilicita do causador do dano, porém sem
proporcionar o enriquecimento sem causa da vitima ou mesmo corrigir desigualdades sociais.

Ratifica-se que o dano moral ndo é apenas uma compensagdo financeira, mas uma reafirmagdo do compromisso do sistema
juridico com a protegéo da dignidade humana.

Logo, diante de tudo que jafoi exposto, em observancia a razoabilidade e a proporcionalidade do caso concreto, entendo
gue o quantum deve ser arbitrado no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
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Sendo assim, conhego do recurso por estarem presentes os requisitos de admissibilidade e, no mérito, DOU
PROVIMENTO para, reformando a sentenca, condenar a promovida Energisa Paraiba S.A. ao pagamento de danos
morais no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos monetariamente a contar desta data, acrescidos de jurosde
mora de 1% a contar da citag&o.

Sem honorérios.
Sala de sessdes hibridas da Segunda Turma Recursal, em Jodo Pessoa, realizada no dia 03 de dezembro de 2024.
E COMO VOTO.

Presidiu a sess80 0 Exmo. Juiz José Ferreira Ramos Janior (relator). Participaram do julgamento, a Exmo. Juiz Manoel
Gongalves de Abrantes e 0 Exmo. Juiz Hermance Gomes Pereira.

JUIZ JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR

(Relator)
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